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Decizie nr. 3217 Dosar nr. 659/64/2025
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Presedinte: Claudiu-lulian Rapeanu - judecitor
Carmen Mihaela Voinescu - judecitor
Emilia-Lenuta Panturu - judecitor
Paraschiva Popeci - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul-parat Colegiul Geodezilor
din Roménia impotriva Sentintei civile nr. 239 din 23 decembrie 2025.

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, raspund recurentul-parat Colegiul
Geodezilor din Roménia, prin avocat Liviu Fitu, cu Imputernicire avocatiala depusi la
dosar, la fila 8, precum si intimatii-reclamanti Precup Radu-Danie] si Precup George-
Ciprian, personal, legitimati cu actele de identitate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinti referatul cauzei de citre magistratul-asistent, care invedereazs cd, la
termenul de judecati din 22 aprilie 2026, cauza a fost amanati intrucat recurentul-parat
a invocat si a depus in scris mai multe exceptii procesuale, iar intimatii-reclamanti au
solicitat acordarea unui termen pentru a lua cunostintd de acestea si pentru a formula
aparari.

Se mai arata c4, in cauza, a fost formulati o cerere de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Inalta Curte, constatdnd ¢ nu maji sunt alte cereri de formulat, acordi cuvantul
partilor cu privire la memoriul intitulat »Amicus Curiae”, depus la dosarul cauze].

Recurentul-parat Colegiul Geodezilor din Roménia, prin avocat, arati c3 lasi Ia
aprecierea instantei modul de valorificare g memoriului depus la dosar.

In ceea ce priveste practica instantelor judecatoresti, sustine cd, In cadrul
procesului civil, dispozitiile art. 7 C. proc. civ. consacra principiul legalitatii, iar cadrul
procesual se stabileste prin raportare la partile indicate in cauzi.

Intimatii-reclamanti, avand cuvantul, arati i inscrisul depus nu poate fi calificat
drept memoriu ,, Amicus Curiae”, intrucat persoana care I-a formulat face parte din
conducerea interimari a Colegiului Geodezilor din Romania st din conducerea unei
filiale locale a acestuia, astfel incat opinia exprimatd nu prezinti caracterul echidistant
si tehnic specific unui asemenea demers.



Mai aratd ci, in dosarul avand ca obiect anularea actelor contestate, aceeasi
persoand a formulat o cerere de interventie accesorie, imprejurare care, in opinia
intimatilor-reclamanti, evidentiaza lipsa de impartialitate a autorului memoriului.

Cu privire la inscrisul intitulat ., Amicus Curiae”, avand in vedere cd aceastd
institutie nu beneficiazd de o reglementare expresd in Codul de procedurd civild, Inalta
Curte ia act de depunerea acestuia §i dispune menfinerea sa la dosarul cauzei, urmdnd
ca eventualele argumente relevante sd fie avute in vedere in limitele cadrului procesual
si ale dispozitiilor legale aplicabile.

in continuare, Inalta Curte acordd cuvantul partilor asupra exceptiilor invocate
de recurentul-parat, respectiv exceptia inadmisibilitatii, exceptia lipsel legitimarii
procesuale active si exceptia lipsei de interes.

Intimatii-reclamanti, avand cuvantul, sustin ¢, prin intermediul recursului, poate
fi criticatdi numai hotdrarea pronuniatd de instanta de fond, nefiind admisibila
formularea direct in calea de atac a unor aparari sau exceptil noi.

Mai aratd ca aceleasi exceptii au fost invocate si in dosarul avand ca obiect
anularea actelor contestate, fiind respinse ca neintemeiate de Curtea de Apel Brasov
prin incheierea din 28 mai 2026.

Apreciaza ca exceptiile sunt neintemeiate si in prezenta cauza, legitimarea lor
procesuala rezultand din natura raportului juridic dedus judecdtii si din vatamarea
invocata prin cererea de chemare in judecata.

Totodata, aratd ci au calitatea de persoane autorizate si exercite profesia, 1ar
reglementarile cuprinse in actele normative contestate le afecteaza in mod direct
activitatea profesionala, astfel incat justifica atat legitimare procesuala activa, cat si un
interes personal, legitim, nascut si actual in contestarea actelor subsecvente legii.

Prin urmare, solicitd respingerea exceptiilor invocate, in principal, ca
inadmisibile si, in subsidiar, ca neintemeiate.

Recurentul-parat Colegiul Geodezilor din RomAnia, prin avocat, arata, cu privire
la exceptia inadmisibilitafii, ca aceasta pune in discutie posibilitatea continudrii
procesului.

Inalta Curte ia act de exceptiile invocate si de apdrarile formulate de intimatii-
reclamanti §i, constatdnd ca, prin continutul lor, sustinerile recurentului-pdrdt vizeazd
cererea de chemare in judecatd, le califica drept apdrdri de fond, urmand a fi analizate
odatd cu fondul recursului.

Cu titlu prealabil, intimatii-reclamanti mai arata cd, in dosarul avand ca obiect
anularea actelor contestate, a fost admisa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar judecata cauzei a fost suspendatd pand la solutionarea exceptiel de
neconstitutionalitate. in consecintd, solicitd suspendarea judecarii prezentei cauze pana
]a solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate in dosarul respectiv.

Ia intrebarea instantei, intimatii-reclamanti precizeazi ¢, in prezenta cauza, nu
au formulat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, ci doar au adus la cunostinta



instantei imprejurarea ci instanta de contencios constitutional a fost sesizat in dosarul
avand ca obiect anularea actelor contestate.

In continuare, fnalta Curte acorda cuvantul partilor asupra cererii de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si asupra fondului recursului.

Recurentul-pérat Colegiul Geodezilor din Romania, prin avocat, avind cuvantul
asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sustine ca problema
de drept dedusi judecitii reprezintd, in realitate, o chestiune de drept intern, fard
legatura cu dreptul Uniunii Europene.

Prin urmare, apreciazi ci solicitarea intimatilor-reclamanti este neintemeiats si
urmareste tergiversarea solutionrii procesului.

In ceea ce priveste apararea referitoare la inadmisibilitatea recursului, formulati
de intimatii-reclamanti, soliciti si se ajbs in vedere ca procesul civil se desfasoara cu
respectarea principiului legalitatii, consacrat de art. 7 C. proc. civ., ceea ce presupune
ca instanta poate aplica numai sanctiunile previzute de lege.

Din aceastd perspectivi, sustine cd exceptia inadmisibilitatii recursului pentru
nemotivarea in drept este neintemeiatd, intrucat, potrivit art. 489 C. proc. civ.,
sanctiunea aplicabild in ipoteza nemotivarii recursului este nulitatea, iar
inadmisibilitatea si nulitatea reprezintd sanctiuni procesuale distincte, supuse unor
regimuri juridice diferite, care nu pot fi aplicate in mod alternativ sau aleatoriy.

in subsidiar, aratd ca apdrarea formulati de intimatii-reclamanti este
neintemeiatd si in fond, intrucat cererea de recurs a fost Intemeiatd pe dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 5,6 5i 8 C. proc. civ., iar criticile dezvoltate se circumscriu motivelor
de casare reglementate de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., astfel cum impun dispozitiile
art. 489 C. proc. civ., cu referire la art. 397 C. proc. civ.

Sustine cd instanta de fond a aplicat in mod gresit dispozitiile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilittii cererii de suspendare, invocati de
recurentul-parat, arati ci aceasta se intemeiazs pe dispozitiile art. 8 alin.1? din Legea
nr. 554/2004, din cuprinsul cirora rezults ci actiunile in contencios administrativ avand
ca obiect apararea unui interes public pot urméri numai anularea unui act administrativ,
emiterea unui act administrativ sau obligarea autoritatii publice la efectuarea unej
anumite operatiuni administrative.

Prin urmare, sustine ca suspendarea executdrii actului administrativ nu se
regaseste printre capetele de cerere care pot fi formulate in scopul apararii unui interes
public.

In acelasi sens, arata ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 desemneaza
in mod expres titularul cererii de suspendare, respectiv persoana vitimati, iar nu orice
persoand interesata.



Apreciazi ci ratiunea acestel limitari rezida in caracterul exceptional al masurii
suspendarii, care inldtura temporar efectele prezumtiei de legalitate de care beneficiazd
actul administrativ.

Prin urmare, susfine ci legiuitorul a trangat aceasta chestiune, limitand
posibilitatea invocarii interesului public, in materia suspendarii, la autoritatile publice,
fard a recunoaste un asemenea drept persoanelor fizice in lipsa justificarii unui interes
legitim privat.

in ceea ce priveste interesul reclamantilor, apreciaza ca acestia nu au demonstrat
existenta unui interes personal, care sa derive din producerea unei pagube iminente.

Referitor la legitimarea procesuala activd, invocad Decizia nr. 8/2020 a Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie, potrivit cirela persoanele fizice pot invoca apararea
interesului public numai in subsidiar, in masura in care fac dovada existentei unui
interes legitim privat.

Pe fondul cauzei, aratd cd instanta de fond a acordat altceva decat s-a cerut,
intrucat reclamantii au solicitat, in temeiul art. 14 i art. 15 din Legea nr. 554/2004,
suspendarea executarii actelor administrative pani la raiménerea definitiva a hotararii
pronuntate in actiunea in anulare, in timp ce instanta, cu incélcarea dispozitiilor art. 397
C. proc. civ., a dispus suspendarea executarii acestora pani la solutionarea in fond a
cauzel.

Referitor la cel de-al doilea motiv de casare, susfine ca instanta de fond a
dezvoltat un rationament contradictoriu in ceea ce priveste lipsa avizului Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, intrucat, desi a retinut in mod expres
i avizul are caracter consultativ si ca a fost unul negativ, a apreciat cd aceastd
imprejurare constituie un indiciu suficient pentru indeplinirea conditiei cazului bine
justificat, prevazutd de art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Totodatd, aratd ¢ instanta a retinut existenta unui prejudiciu in privinta celor doi
reclamanti si a apreciat ca actele administrative contestate au un impact asupra
exercitarii profesiei acestora, fard a indica insi natura concretd a acestui impact,
modalitatea in care acesta se produce ori daca este afectatd prestarea unui serviciu
public.

Mai sustine ca, in realitate, prin suspendarea executdrii actelor administrative,
reclamantii sunt cei care ar suferi un prejudiciu.

La intrebarea instantei, intimatii-reclamanti arata ca nu solicita amanarea
pronuntdrii in vederea depunerii de concluzii scrise, Intrucat acestea au fost deja depuse
la dosarul cauzei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, la solicitarea de lamuriri formulata de
fnalta Curte, intimatii-reclamanti precizeaza ca au invocat, in realitate, exceptia nulitatii
recursului, intrucat, prin criticile formulate, recurentul-parat urmareste o rejudecare a
fondului cauzei.

fn ceea ce priveste legitimarea procesuald activd, aratd cd sunt persoane
autorizate, au pregatirea profesionala necesara si justifica interesul de a contesta acte
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normative care le afecteaza exercitarea profesiei si care, in opinia lor, au fost adoptate
in mod nelegal de citre o structurs de conducere care nu este previzuti de lege.

Referitor la paguba iminents, arata ci actul contestat le afecteaza dreptul de
semnaturd si genereazi o stare de incertitudine cu privire la lucrdrile si contractele aflate
in curs de executare.

Totodata, sustin ¢, in ipoteza in care misura suspendarii ar fi Inlaturati, nu ar
mai putea finaliza contractele aflate in derulare.

Mai arata ca sustinerile recurentului-parat Colegiul Geodezilor din Romania sunt
contradictorii, intrucat, pe de o parte, se afirma ca reclamantii nu au legitimare
procesuala activa, iar, pe de alti parte, se sustine cd suspendarea actelor le-ar produce
acestora un prejudiciu, recunoscandy-se astfel, implicit, ¢4 actele contestate produc
efecte asupra situatiei lor juridice.

Referitor la solutia pronuntati de instanta de fond, arati ci au invocat dispozitiile
art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care nu au primit un raspuns la
plangerea prealabili formulata, iar instanta a retinut in mod corect 4, la data pronuntarii
hotérarii, actiunea in anulare nu fusese incs introdusa.

In consecintd, apreciazi ca, sub acest aspect, sentinta recuratd este legala si
temeinica.

Mai aratd ci legea reglementeazi caracterul tranzitoriu al aplicarii Legii nr.
267/2024, astfel incat continui si se aplice ordinul emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliard in materia autorizarii, fira ca, la acest moment,
exercitarea profesiei sa fie perturbati.

Prin urmare, sustin ci masura suspendarii se justificd tocmai in vederea protejarii
drepturilor profesionale de care beneficiaza.

Referitor la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intimatii-
reclamanti aratd ca aceasta a fost formulati numai de intimatul-reclamant Precup Radu-
Daniel.

Acesta precizeazi ci Legea nr. 267/2024 si actele subsecvente au fost adoptate
in contextul Legii nr. 245/2020, prin care a fost transpusa in dreptul intern Directiva
(UE) 2018/958.

Invocd Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 noiembrie 2025,
pronuntata in cauza C-518/24, Comisia Europeana impotriva Republicii Elene, aritind
ca aceasta priveste obligatia statelor membre de a asigura aplicarea Directivei (UE)
2018/958 inclusiv masurilor adoptate de organisme profesionale s1 Iinifiativelor
parlamentare.

Sustine ca, inclusiv prin inscrisuri provenind de la Parlamentul Romaniei, a ficut
dovada ca proiectul actului normativ nu a fost insotit de un test de proportionalitate.

Totodatd, sustin ci nu a fost efectuati o evaluare a proportionalitatii, apreciind
ca transpunerea formala a directivei, fara aplicarea efectiva a cerintelor acesteia prin
actul normativ de transpunere, aduce atingere dreptului Uniunii Europene si genereaza
o contradictie intre legislatia nationali sl cea europeani.
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Prin urmare, apreciazi ci este necesar ca instanfa europeand sa se pronunte
asupra posibilitatii adoptérii unor acte normative fari efectuarea prealabila a testului de
proportionalitate, precum si asupra caracterului prioritar al masurii suspendérii in
ipoteza incalcrii unei directive a Uniunii Europene.

Din aceastd perspectivi, considera ca suspendarea executirii actelor normative
care afecteazi o categorie larga de profesionisti dintr-un anumit domeniu ar trebui sa
prevaleze in situatia in care exista indicil privind incdlcarea dreptului Uniunii Europene.

In replica, recurentul-pardt Colegiul Geodezilor din Romania, prin avocat,
sustine cd obiectul actiunii il reprezinta actele emise de Colegiul Geodezilor din
Romania, iar problema respectarii principiului proportionalitaii ar putea face obiectul
unei alte analize, distincte de cea impusd de prezenta cauza.

fn ceea ce priveste paguba iminentd si interesul reclamantilor, solicitd sa se
observe ci acestia nu au indicat nicio dispozitie concretd din cuprinsul actelor
contestate care sa fie susceptibila si le produca o paguba.

in concluzie, solicitd admiterea recursului si acordarea cheltuielilor de judecatd,
conform inscrisurilor depuse la dosarul cauzei.

inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art. 394 C. proc. civ., declard inchise
dezbaterile si refine cauza in pronuntare asupra exceptiel nulitatii recursului, asupra
cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si asupra recursului.

iNALTA CURTE,

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd la data de 10 decembrie 2025 pe rolul Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ i fiscal, sub nr. 659/64/2025, reclamantii
Precup George-Ciprian gi Precup Radu-Daniel au chemat in judecata paratul Colegiul
Geodezilor din Romania, solicitind, in temeiul art. 14 si art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, suspendarea executarii Hotararii Colegiului
Geodezilor din Romania nr. 6 din 13 noiembrie 2025 privind Codul deontologic al
profesiei de geodez si a Hotaréarii Colegiului Geodezilor din Roménia nr. 7 din 13
noiembrie 2025 privind Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului
Geodezilor din Romania si de exercitare a profesiei de geodez, pana la solutionarea
definitivd a actiunii in anularea actelor administrative mentionate.

2. Hotiirarea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. 239 din 23 decembrie 2025, Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus urmaétoarele:
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(1) a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantii
Precup George-Ciprian si Precup Radu-Daniel, in contradictoriu cu paratul Colegiul
Geodezilor din Romaénia;

(ii) Tn temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, a dispus suspendarea executirii
Hotérérii Colegiului Geodezilor din Roménia nr. 6 din 13 noiembrie 2025 privind
Codul deontologic al profesiei de geodez si a Hotirarii Colegiului Geodezilor din
Roménia nr. 7 din 13 noiembrie 2025 privind Regulamentul de organizare si
functionare a Colegiului Geodezilor din Roménia si de exercitare a profesiei de geodez,
pand la pronuntarea instantei de fond;

(iii) a respins solicitarea reclamantilor ca suspendarea executirii actelor
administrative sa produci efecte pana la solutionarea definitivi a cauzei;

(iv) a respins solicitarea parétului privind acordarea cheltuielilor de judecata.

3. Calea de atac exercitati in cauzs

Impotriva Sentintei civile nr. 239 din 23 decembrie 2025, pronuntate de Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ i fiscal, paratul Colegiul Geodezilor
din Roménia a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5,651 8
C. proc. civ., solicitdnd casarea hotérarii recurate si, in rejudecare, respingerea cererii
de suspendare a executirii Hotararii Colegiului Geodezilor din Romania nr. 6 din 13
noiembrie 2025 privind Codul deontologic al profesiei de geodez si a Hotararii
Colegiului Geodezilor din Romania nr. 7 din 13 noiembrie 2025 privind Regulamentul
de organizare si functionare a Colegiului Geodezilor din Romania si de exercitare a
profesiei de geodez.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul-pérat a sustinut, cu titlu prealabil,
ca cererea de suspendare este inadmisibild, iar intimatii-reclamanti nu justifica
legitimare procesuali activi si nici interes in promovarea acesteia.

In acest sens, a invocat dispozitiile art. 8 alin.12 din Legea nr. 554/2004, aritand
cd actiunile in contencios administrativ prin care se urmareste apararea unui interes
legitim public pot avea ca obiect numai anularea unui act administrativ, obligarea
autoritatii publice la emiterea unui act administrativ sau la efectuarea unei anumite
operatiuni administrative. Or, suspendarea executdrii unui act administrativ nu se
regaseste printre remediile Jurisdictionale care pot fi solicitate exclusiv in scopul
apardrii unui interes public.

Aceeasi concluzie ar rezulta, in opinia recurentului-parat, din dispozitiile art. 14
din Legea nr. 554/2004, care recunosc dreptul de a solicita suspendarea executiri
actului administrativ persoanei vatamate, iar nu oricarei persoane interesate, Ratiunea
acestei limitari ar consta in caracterul exceptional al suspendarii, misura prin care sunt
Inldturate temporar efectele prezumtiei de legalitate si executorialitate de care
beneficiazd actul administrativ.

Recurentul-pardt a sustinut ca legiuitorul a limitat posibilitatea invocarii
interesului public in materia suspendarii, persoanele fizice neputind solicita o
asemenea masura decat daca fac dovada vatamarii unuj drept ori a unui interes legitim
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privat. in sprijinul acestei interpretari a invocat Decizia nr. 8/2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aratand ca persoanele fizice pot invoca apararea interesului legitim
public numai in subsidiar, in misura in care vatamarea interesului public decurge in
mod logic din incélcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat.

Din aceastd perspectiva, a apreciat cd intimatii-reclamanti nu au individualizat
dreptul ori interesul legitim privat pretins vatamat si nu au demonstrat existenta unui
interes personal, niscut i actual, care sa justifice promovarea cererii de suspendare.
Simplul fapt ca acestia au calitatea de ingineri geodezi autorizati nu ar fi suficient pentru
recunoasterea legitimarii procesuale active, in lipsa indicaril unor dispozitii concrete
din actele administrative contestate care sa producd efecte directe asupra situatiei lor
juridice.

in continuare, subsumand criticile motivului de casare previzut de art. 488 alin.
(1) pet. 5 C. proc. civ., recurentul-parat a sustinut ca instanta de fond a incélcat
principiul disponibilitatii, consacrat de art. 9 si art. 22 alin. (6) C. proc. civ., precum si
dispozitiile art. 397 C. proc. civ., acordand altceva decat s-a solicitat.

Astfel, reclamantii ar fi solicitat, prin raportare cumulativa la art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 554/2004, suspendarea executarii celor doud hotdrari pdnd la ramanerea
definitiva a hotdrarii ce urma a fi pronuntata in actiunea in anulare, in timp ce instanta
de fond a dispus suspendarea executarii actelor pana la pronuntarea instantei de fond,
in temeiul art. 14 din acelasi act normativ.

A aritat ci instanta nu putea modifica obiectul si limitele temporale ale cererii
cu care fusese investita, ci trebuia sd se pronunte asupra solicitarii astfel cum aceasta
fusese formulats, iar, in masura in care conditiile art. 15 din Legea nr. 554/2004 nu erau
indeplinite, solutia legala era respingerea cererii, nu recalificarea acesteia si acordarea
unei masuri distincte.

Recurentul-parit a criticat si motivarea hotararii, prin raportare la art. 488 alin.
(1) pet. 6 C. proc. civ., sustinnd ca rationamentul instantei de fond este contradictoriu
in privinta avizului Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

A aritat ca, desi instan{a a retinut natura consultativa a avizului i imprejurarea
i ANCPI a formulat observatii asupra proiectelor, a considerat tocmai inexistenta unui
aviz favorabil si pretinsa lipsa a unei motivéri pentru neinsusirea observatiilor Agentiei
ca fiind suficiente pentru crearea unei indoieli serioase asupra legalitatii hotérarilor
contestate.

In opinia recurentului-parat, considerentele sunt incompatibile, intrucat
caracterul consultativ al avizului presupune ca organul competent si adopte actul nu
este {inut de continutul acestuia, iar formularea unor observatii ori a unui punct de
vedere nefavorabil nu poate fi asimilatd lipsei unui aviz obligatoriu §i nici nu poate
conduce, prin ea insasi, la concluzia aparentei de nelegalitate.

Totodatd, a sustinut ca instanfa a interpretat gresit corespondenta purtatda cu
ANCPI. Prin adresa nr. 434 din 17 septembrie 2025, Colegiul Geodezilor din Romania
ar fi solicitat avizarea celor doud proiecte, insd ANCPI, prin adresa nr. 42868 din 4
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noiembrie 2025, a ardtat ci avizul putea fi emis numai ulterior Insusirii proiectelor de
catre Conferin{a national.

Recurentul-parit a apreciat ci o asemenea conditionare contravine art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, intrucat avizele trebuie solicitate si obtinute in etapa elaboririj
proiectului, anterior adoptarii acestuia de citre organul competent, iar nu dupi insusirea
ori aprobarea lui. In aceste conditii, imposibilitatea obtinerii avizului anterior adoptarii
actelor nu ii putea fi imputata si nu putea fundamenta existenta cazului bine justificat.

Subsumat motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
recurentul-pérat a sustinut ci instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 554/2004, ale art. 9 din Legea nr. 24/2000 si normele care reglementeaza
conditiile suspendirii executirii actelor administrative.

In ceea ce priveste conditia cazului bine Justificat, a aritat ca instanta nu a
identificat imprejurari vidite de fapt sau de drept, apte si creeze, in urma unei analize
sumare, o indoiald serioasi asupra legalitatii Hotararilor C.G.R. nr. 6/2025 si nr.
7/2025.

Astfel, lipsa unui aviz favorabi a] ANCPI nu ar reprezenta, in circumstantele
concrete ale cauzei, un viciu evident de legalitate, atat timp cat Colegiul a solicitat
avizul In etapa elaboririi proiectelor, iar Agentia a conditionat emiterea acestuia de
parcurgerea unei succesiuni procedurale pe care recurentul o considera contrari
normelor de tehnica legislativa.

De asemenea, simplul fapt ca observatiile ANCPI nu au fost insusite integral nu
ar putea conduce la suspendarea actelor, intrucat avizul avea caracter consultativ, iar
oportunitatea preluirii observatiilor revenea organului competent sa adopte actele
normative.

Recurentul-parit a susfinut ca instanta a depasit limitele controlului sumar
specific procedurii reglementate de art. 14 din Legea nr. 554/2004, analizind modul de
desfasurare a procesului de elaborare si continutul corespondentei dintre autoritati intr-
0 manierd proprie judecatii actiunii in anulare.

Referitor la conditia pagubei iminente, a ardtat ci aceasta a fost refinuta prin
considerente generale i abstracte. Instanta de fond s-ar fi limitat la constatarea c3 actele
contestate reglementeazi organizarea $i exercitarea profesiei de geodez si ca
influenteaza activitatea de cadastru, fara sa indice natura concreti a prejudiciului care
s-ar produce in patrimoniul fieciruia dintre reclamanti, dispozitiile din actele
suspendate susceptibile sd genereze un asemenea prejudiciu, modalitatea in care acesta
s-ar produce si caracterul siu iminent,

Or, potrivit recurentului-parat, condifia prevazuti de art. 2 alin. (1) lit. s) si art.
14 din Legea nr. 554/2004 nu poate fi considerata indeplinitd numai prin referirea
genericd la impactul actelor asupra profesiei de geodez sau la eventuala perturbare a
activitatii de cadastru.
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Mai mult, intimatii-reclamanti nu ar fi demonstrat ci le este afectat dreptul de
semniturd, ¢i sunt in imposibilitatea continudrii contractelor aflate in derulare ori ca
aplicarea actelor contestate le-ar produce un prejudiciu material viitor gi previzibil.

Dimpotriva, suspendarea Hotararii C.G.R. nr. 7/2025 ar fi susceptibila sa
produca tocmai consecintele invocate de reclamanti, intrucat ar bloca procesul de
acordare a dreptului de semnaturad persoanelor care indeplinesc conditiile legale, ar
impiedica exercitarea profesiei de catre cetdtenii statelor membre ale Uniunii Europene
sau ale Spatiului Economic European si ar afecta persoanele indreptatite sa efectueze
ori si finalizeze stagiul profesional.

Recurentul-parat a mai sustinut ca instanta de fond a invocat, fara o justificare
concretd, existenta unui impact asupra unui serviciu public, fard sa stabileasca in ce
consta pretinsa perturbare grava si previzibila a acestuia. Considerentele referitoare la
influenta ,,pregnantd” a actelor asupra activitatii de cadastru nu ar satisface cerinta
motivirii efective a hotararii si nici standardul probator necesar retinerii pagubei
iminente.

in consecintd, a apreciat ca niciuna dintre conditiile cumulative prevazute de art.
14 din Legea nr. 554/2004 nu este indeplinita, astfel incét solutia de suspendare a
executarii celor doud hotdrari este nelegala.

Pentru aceste motive, recurentul-parat a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei atacate si, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecatd, cu
obligarea intimatilor-reclamanti la plata cheltuielilor de judecata.

4. Aparirile formulate in cauzai

4.1. Prin intdmpinarea din 2 martie 2026, intimatii-reclamanti Precup Radu-
Daniel si Precup George-Ciprian au solicitat, in principal, respingerea recursulul ca
inadmisibil, pentru lipsa unor veritabile critici de nelegalitate si pentru caracterul
devolutiv al sustinerilor formulate, iar, in subsidiar, respingerea acestuia ca nefondat si
mentinerea sentintei recurate. Acestia au invocat si inadmisibilitatea inscrisurilor noi
depuse de recurent, solicitand inlaturarea lor din examinarea cauzei; la termenul din 24
iunie 2026, au precizat ca solicitarea privind inadmisibilitatea recursului reprezinta, in
realitate, exceptia nulitatii acestuia, intemeiatd pe art. 489 alin. (2) C. proc. civ.

4.2. Prin inscrisul anexat intAmpinarii, ambii intimati-reclamanti au formulat, in
subsidiar, cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267
TFUE, solicitind suspendarea judecarii recursului pana la pronuntarea hotararii
preliminare si transmiterea actelor relevante privind reglementarile contestate,
procedura de avizare si evaluarea proportionalitaii. intrebarile propuse au vizat, in
esentd, suficienta simplei solicitari a avizului ANCPI, obligatia efectuarii controlului
ex ante al proportionalitdtii, aplicabilitatea Directivei 2006/123/CE si a Directivei (UE)
2018/958 actelor normative adoptate de un organism profesional, precum si caracterul
real si efectiv al consultérii publice.

4.3. Ulterior, intimatul-reclamant Precup Radu-Daniel a formulat o cerere
distincta si dezvoltatd de trimitere preliminard, prin care a solicitat sa se stabileasca
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aplicabilitatea Directivei (UE) 2018/958 atat Legii nr. 267/2024, cat si actelor
normative subsecvente ale Colegiului, consecintele neefectudrii unei evaluiri reale a
proportionalitatii si Tntinderea obligatiei instantei nationale de a asigura protectie
jurisdictionald provizorie in lumina art. 47 din Cart. In subsidiar, acesta a propus si o
intrebare privind posibilitatea calificirii Colegiului Geodezilor din Romania drept
»emanatie a statului”, solicitand, totodatd, suspendarea judecirii recursului ca efect
procedural al sesizirii.

4.4. Prin raspunsul la exceptii, transmis la 8 funie 2026, intimatii-reclamanti au
solicitat respingerea, ca neintemeiate, a apérarilor referitoare la inadmisibilitatea cererii
de suspendare, lipsa legitimarii procesuale active si lipsa de interes, aritind ca sunt
persoane autorizate  ANCPI si  destinatari directi ai actelor normative care
reglementeaza exercitarea profesiei, dreptul de semniturs, inscrierea in Registrul
national al geodezilor, obligatiile profesionale, disciplinare si financiare. Pe fond, au
solicitat respingerea recursului si mentinerea suspendarii, iar, in subsidiar, mentinerea
masurii cel putin pand la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in dosarul de anulare nr. 54/64/2026,

4.5. Prin notele scrise de clarificare depuse ulterior, intimatii-reclamanti au
precizat ca apdrarea lor nu se intemeiaza pe existenta unui ,,aviz negativ” al ANCPI, ¢i
pe lipsa unei proceduri valabile de avizare a formei finale a actelor adoptate, sustinand
cd o pozitie exprimata asupra unei variante intermediare nu putea acoperi modificarile
ulterioare si forma publicati in Monitorul Oficial.

4.6. La dosar a fost depus de citre Jirovieanu Nicolae Victor un memoriu intitulat
»amicus curiae”, prin care, fard a pretinde calitatea de parte or1 de intervenient, acesta
a sustinut pozitia procesuali a recurentului-parat, aratdnd ci procedura de adoptare a
actelor a fost legal parcursa, ci avizul ANCPI a fost solicitat in faza de elaborare si ca
nu sunt indeplinite conditiile cazului bine justificat si pagubei iminente. Prin raspunsul
formulat, intimatul-reclamant Precup George-Ciprian a solicitat sa se constate lipsa
relevantei juridice determinante a memoriului, inlaturarea argumentelor sale s
respingerea recursului; Inalta Curte a luat act de depunerea inscrisului si a dispus
mentinerea acestuia la dosar, cu valorificarea eventualelor argumente relevante in
limitele cadrului procesual.

4.7. In cursul procedurii, recurentul-parat a formulat si cerere de preschimbare a
termenului de judecati, invocind urgenta generata de efectele suspendarii, fata de care
intimatii-reclamanti au depus obiectiuni, solicitdnd respingerea cererii ca neintemeiati
si sustindnd ci activitatea profesionali continua in baza regimului tranzitoriu, iar
prejudiciul si blocajul institutional invocate aveau caracter ipotetic. Acest incident
procedural, fiind solutionat anterior dezlegarii recursului, nu impune o analiza distinets
in considerentele prezentei decizii.

II. Considerentele Inaltei Curti

Examindnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, a apardrilor
intimatilor-reclamanti, a cererilor st inscrisurilor depuse in cursul judecdtii, precum si

11



12

a dispozitiilor legale incidente, nalta Curte constatd cd exceptia nulitdtii recursului §i
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt neintemeiate, iar
recursul este fondat, pentru considerentele ce urmeazd.

1. Repere privind solutia pronuntata de Curtea de Apel Brasov

Prin Sentinta civild nr. 239 din 23 decembrie 2025, Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal a admis in parte cererea formulatd de
reclamantii Precup George-Ciprian si Precup Radu-Daniel si, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 554/2004, a dispus suspendarea executarii Hotararii C.G.R. nr. 6 din 13
noiembrie 2025 privind Codul deontologic al profesiei de geodez si a Hotérarii C.G.R.
nr. 7 din 13 noiembrie 2025 privind Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Geodezilor din Romania si de exercitare a profesiei de geodez, pand la
pronuntarea instantei de fond. Totodatd, a respins solicitarea reclamantilor ca
suspendarea sd produca efecte pénd la solutionarea definitivd a cauzei si a respins
cererea paratului de acordare a cheltuielilor de judecata.

fn ceea ce priveste cazul bine justificat, prima instanta a Inlaturat argumentele
referitoare la pretinsa expirare a mandatului organelor de conducere si la depasirea
termenului de 90 de zile previzut de art. 42 alin. (2) din Legea nr. 267/2024, retinand
ci aceste imprejuréri nu evidentiaza, la nivelul aparentei, lipsa competentei organului
emitent ori nulitatea actelor. A apreciat insd ca existi o indoiala serioasd asupra
legalitatii hotararilor din perspectiva procedurii de avizare de catre ANCPI,
considerand ca forma finald a proiectelor trebuia transmisd autoritatii avizatoare ca
ultim filtru de legalitate si cd paratul nu a explicat in mod suficient modalitatea in care
a analizat observatiile formulate de ANCPL

Referitor la paguba iminentd, Curtea de Apel a retinut ca actele contestate privesc
direct organizarea si exercitarea profesiei de geodez si ca acestea ,influenteaza pregnant
activitatea de cadastru”, apreciind ca suspendarea lor nu creeaza un vid legislativ, ca
urmare a incidentei art. 44 alin. (3) din Legea nr. 267/2024.

[egalitatea acestor dezlegiri formeaza obiectul controlului exercitat in prezentul
recurs.

2. Cu privire la exceptia nulititii recursului

2.1. Modalitatea in care exceptia a fost invocata

Prin intdmpinarea depusa la 2 martie 2026, intimatii-reclamanti au solicitat, in
principal, respingerea recursului ca inadmisibil, pentru pretinsa lipsa a unor veritabile
motive de nelegalitate, sustindnd cd recurentul-parat urmadreste, in realitate,
reaprecierea situatiei de fapt, a probatoriului si a modului in care prima instanta a
verificat conditiile suspendarii. in subsidiar, acestia au solicitat respingerea recursului
ca nefondat.

Prin urmare, in cuprinsul intdmpinarii, incidentul nu a fost calificat formal ca
exceptie a nulititii recursului, ci ca inadmisibilitate a cdii de atac pentru lipsa motivarii
in drept.
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La termenul de judecati din 24 junie 2026, dupai ce recurentul-parat a aritat cj
sanctiunea prevazuti de art. 489 C. proc. civ. pentru nemotivarea recursului este
nulitatea, iar nu inadmisibilitatea, Inalta Curte a solicitat intimatilor si isi precizeze
pozitia procesuald. Cu acest prilej, acestia au arétat ci au inteles sa invoce, in realitate,
exceptia nulitatii recursului, intrucat criticile recurentului ar urmari o rejudecare a
fondului cauzei.

Rezultd, asadar, ci argumentele incidentului procesual au fost formulate in scris
prin intdmpinare, sub denumirea de inadmisibilitate, iar calificarea acestuia ca exceptie
a nulitatii recursului a fost realizati de intimati la termenul de judecata din 24 1unie
2026. In aceasti calificare juridicd urmeazi a fi examinat.

2.2. Analiza exceptiei

Potrivit art. 489 alin. (1) C, proc. civ., recursul este nul daca nu a fost motivat in
termenul legal, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, aceeasi sanctiune intervine
atunci cand motivele invocate nu se incadreaza in cazurile de casare prevazute la art.
488 C. proc. civ.

In cauzs, recurentul-parat a invocat motivele de casare reglementate de art. 488
alin. (1) pet. 5,6 si 8 C. proc. civ., respectiv: incilcarea regulilor de proceduri a ciror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii; lipsa motivelor hotéararii, existenta unor motive
contradictorii ori striine de natura cauzel; incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor
de drept material.

Contrar sustinerilor intimatilor, recurentul nu s-a limitat la exprimarea unei

¥

nemultumiri generale fata de solutia pronuntatd, ci a formulat critici concrete privind:
incélcarea art. 397 C. proc. civ. s a principiului disponibilitatii, prin durata masurii
dispuse; caracterul pretins contradictoriy al considerentelor referitoare la pozitia
ANCPI; interpretarea si aplicarea art. 14 din Legeanr. 554/2004 in privinta cazului bine
Justificat si a pagubei iminente; aplicarea art. 9 din Legea nr. 24/2000 in ceea ce priveste
momentul solicitarii avizului; lipsa individualizirii unui prejudiciu viitor si previzibil
ori a unei perturbiri grave a unui serviciy public.

Aceste critici pun In discutie legalitatea rationamentului primei instante si
modalitatea in care aceasta a subsumat situatia retinuta normelor de drept material
aplicabile. Ele sunt, prin continutul lor, susceptibile de incadrare in cazurile de casare
expres indicate.

in jurisprudenta Inaltei Curti s-a statuat ¢4, in cadrul motivului de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pet. 8 C, proc. civ., instanta de recurs este chemata si verifice daca
hotardrea atacati este rezultatul aplicarii gresite a normei de drept material Ia situatia
de fapt stabilita, fird ca aceasti operatiune sa echivaleze cu o rejudecare devolutivi a
cauzei. Criticarea sensului normeli, a conditiilor sale de aplicare ori a corelarii sale cu
alte dispozitii legale reprezinta exercitarea legitima a recursului.

Temeinicia sau netemeinicia fiecireia dintre criticile formulate constituie o
chestiune distinct de validitatea ciii de atac. Faptul ca unele critici nu vor fi primite pe
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fond nu determini nulitatea recursului, atit timp cat acestea sunt formulate intr-o
manieri care permite identificarea erorilor de drept imputate hotérarii recurate.

Nici sustinerea intimatilor referitoare la depunerea unor Inscrisuri noi nu justifica
nulitatea recursului. Regimul probator al caii de atac este distinct de cerinta motivaril
acesteia, astfel incat eventuala neprimire a unei probe nu transformd criticile de
nelegalitate in motive straine de art. 488 C. proc. civ.

Sub acest aspect, art. 492 alin. (1) C. proc. civ. permite, cu titlu de exceptie de la
interdictia probelor noi in recurs, depunerea de inscrisuri noi, in conditiile si termenele
prevazute de alin. (1) si (2). Notiunea nu este limitata la inscrisurile intocmite ori
descoperite dupé judecata In prima instanta, astfel incat adresa C.G.R. nr. 624 din 18
noiembrie 2025 nu poate fi Inlaturata pentru simplul motiv ca exista si putea fi depusa
anterior; valoarea sa probatorie va fi apreciata insa numai in limitele controlului de
legalitate specific recursului.

Pentru aceste considerente, constatdnd ca recursul cuprinde critici concrete de
nelegalitate, susceptibile de incadrare in motivele de casare previzute de art. 488 alin.
(1) pet. 5, 6 si 8 C. proc. civ., fnalta Curte va respinge exceptia nulitatii recursului.

3. Cu privire la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

3.1. Inscrisurile prin care cererea a fost formulati si dezvoltata

Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost formulata si
dezvoltata prin mai multe inscrisuri.

Astfel, prin inscrisul anexat intdmpinarii din 2 martie 2026, ambii intimafi-
reclamanti au solicitat, in subsidiar, sesizarea CJUE, suspendarea judecarii cauzei pand
la pronuntarea hotérarii preliminare si transmiterea actelor relevante. In aceastd prima
forma au fost propuse intrebari referitoare la: posibilitatea considerdrii conditiei avizari
ca indeplinita prin simpla solicitare a avizului; efectuarea controlului ex ante al
proportionalitatii; aplicabilitatea Directivei 2006/123/CE si a Directivei (UE) 2018/958
actelor adoptate de un organism profesional; caracterul real si efectiv al consultarii
publice.

Ulterior, intimatul-reclamant Precup Radu-Daniel a formulat o cerere distincta
de sesizare preliminard, intemeiatd pe art. 267 TFUE, art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale, Directiva (UE) 2018/958, Directiva 2006/ 123/CE si Legea nr. 245/2020,
solicitand suspendarea judecdrii recursului ca efect procedural al trimiterii.

Prin aceasti formia dezvoltata au fost reformulate trei intrebari principale privind:
aplicabilitatea Directivei (UE) 2018/958 atat legii adoptate de Parlament, cét si actelor
normative subsecvente ale unui organism profesional; compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a adoptirii reglementarilor in lipsa unei evaludri ex ante si a unei explicatii
suficient de detaliate; obligatia ori posibilitatea instantei nationale de a mentine
protectia jurisdictionald provizorie.

A fost propusa, in subsidiar, si o intrebare referitoare la calificareca Colegiului
Geodezilor din Romania drept ,,emanatie a statului”.
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Latermenul din 24 junie 2026, intimatii au precizat c cererea dezvoltata ulterior
a fost formulata numai de intimaty] Precup Radu-Daniel. Aceasti precizare nu inlituri
insa imprejurarea ci solicitarea nitialad fusese formulata de ambii intimati prin inscrisul
anexat intimpinarii. X

In consecintd, Inalta Curte va eXamina unitar toate argumentele si Intrebarile
cuprinse atét in cererea initiald formulata de ambii intimati-reclamanti, cat si in cererea
distinctd dezvoltata de intimatu] Precup Radu-Daniel.

3.2. Cadrul juridic al trimiterij preliminare

Potrivit art. 267 TFUE, Curtea de Justitie a Unijunii Europene este competenti sa
S¢ pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea tratatelor s1 la validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Atunci cind o asemenea chestiune se ridicd in fata unei instante nationale,
aceasta poate sesiza Curtea daci apreciazd ci o decizie asupra problemei este necesars
pentru pronuntarea hotararii. In cazul unej instante ale cirei hotdrari nu sunt supuse
unei cdi de atac interne, obligatia de trimitere presupune, in prealabil, ca problema de
drept a Uniunii si fie relevants $i necesara pentru solutionarea litigiului.

Calitatea Inaltei Curti de instanti de ultim grad nu determing, prin urmare,
obligatia automati de sesizare ori de cate ori o parte invocd o directivi. Premisa
esentiala este aceea ca raspunsul solicitat si poata influenta solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Potrivit jurisprudentei rezultate din Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT,
cauza 283/81, astfel cum a fost reafirmatd prin Hotirarea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management, cauza C-561/ 19, instanta nationali ale carei hotarari nu
sunt supuse unei cai de atac este dispensata de obligatia trimiterii atunci cind constata
ca intrebarea nu este relevanti pentru solufionarea litigiului, ci dispozitia de drept a
Uniunii a fost deja interpretati de Curte ori cd interpretarea corecti se impune cu o
evidenta care nu lasa loc niciunei indoielj rezonabile,

3.3. Lipsa caracterului necesar al intrebarilor propuse

Obiectul prezentului litigiu nu il constituie anularea Legii nr. 267/2024,
verificarea definitivi a legalitatii Hotararilor C.G.R. nr. 6 sinr. 7 din 13 noiembrie 2025
ori stabilirea, cu autoritate de lucry Jjudecat, a existentei si suficientei testului de
proportionalitate.

Inalta Curte este investita cu verificarea legalitatii unei hotarari pronuntate intr-
0 procedurd provizorie, intemeiati pe art. 14 din Legea nr. 554/2004. Problema
determinanti consta in stabilirea imprejurarii daca, fara prejudecarea actiunii in anulare,
au fost dovedite cumulativ cazul bine Justificat si paguba iminents.

Or, dupa cum se va arita in analizg recursului, cererea de suspendare trebuie
respinsd ca urmare a nedovedirii pagubei iminente prin imprejurri concrete, conditie
cumulativa si autonoma fatd de aparenta de nelegalitate. Aceasti concluzie poate fi
formulata independent de raspunsul la intrebarile propuse, astfel incét interpretarea
solicitata nu este necesara pentru solutionarea prezentului recurs,
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a) Intrebarile privind avizul AN CPI

Art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 267/2024 prevede cd Conferinta nationala
adopta si modifica Regulamentul de organizare si functionare, Codul deontologic si
regulamentul-cadru al filialelor ,,cu avizul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard”.

in acelasi sens, art. 42 alin. (2) prevede cd, in termen de 90 de zile de la
constituirea Colegiului, Conferinta nationala adopta Regulamentul si Codul
deontologic ,,cu avizul” ANCPL.

Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 reglementeaza solicitarea avizelor in faza
de elaborare a proiectului.

Stabilirea imprejurarii dacd adresa ANCPI nr. 42868 din 4 noiembrie 2025
constituie un aviz negativ, un refuz de avizare, un punct de vedere preliminar ori
observatii asupra unei forme intermediare reprezintd o problema de interpretare sl
aplicare a dreptului national si de stabilire a situatiei de fapt.

De asemenca, determinarea formei proiectului transmise spre avizare, a
modificirilor intervenite ulterior si a identitdtii dintre forma transmisa si forma adoptata
presupune compararea unor inscrisuri si reconstruirea procedurii administrative.

CJUE nu este competenta, in procedura att. 267 TFUE, si interpreteze Legea nr.
267/2024, si califice juridic 0 adresd emisi de ANCPI ori sa stabileasca daca, in situatia
concretd, forma finala a actelor a parcurs procedura nationald de avizare.

b) Intrebarile privind Directiva (UE) 2018/938 si testul de proportionalitate

Intimatii au sustinut ca documentele provenite de la Consiliul Legislativ,
Consiliul Economic si Social, Camera Deputatilor si Consiliul Concurentei
demonstreazi ci Legea nr. 267/2024 si actele subsecvente nu au fost precedate de o
evaluare reald a proportionalitatii.

inscrisurile invocate urmaresc insd stabilirea unei situatii de fapt: daca testul a
existat, cand a fost efectuat, ce acte a insotit si daca explicatia oferita a fost suficientd.
Aceste aspecte presupun evaluarea probelor si a procedurii legislative ori
administrative, operatiuni care revin instantei nationale.

Mai mult, sentinta recuratd nu si-a fundamentat solutia determinantd pe lipsa
testului de proportionalitate, ci pe modalitatea in care prima instantd a interpretat
procedura de avizare ANCPI. intrebirile referitoare la procedura legislativa a Legii nr.
267/2024 depisesc, asadar, ratiunea determinanti a hotararii atacate si anticipeaza
analiza actiunii in anulare.

Hotararea din 20 noiembrie 2025, Comisia Europeand impotriva Republicii
Elene, cauza C-518/24, invocatd de intimati, a constatat transpunerea incompleta a art.
2 alin. (1), coroborat cu art. 4 alin. (1), si a art. 4 alin. (6) din Directiva (UE) 2018/958,
inclusiv sub aspectul masurilor organismelor profesionale §i al initiativelor
parlamentare. Aceasta dezlegare nu stabileste insd ca simpla invocare a lipsei unel
evaludri determini automat suspendarea unei reglementiri nationale si nu inlatura
obligatia solicitantului de a dovedi conditiile cumulative ale masurii provizorii.
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¢) Intrebarile privind Directiva 2006/123/CE st libertdtile fundamentale

Intimatii au invocat libertatea de stabilire, libera prestare a serviciilor si cerintele
de nediscriminare, necesitate $1 proportionalitate.

Cu toate acestea, intrebarile nu individualizeaza, intr-o maniers determinanti
pentru recurs, dispozitiile concrete din Hotararile nr. 6 si nr. 7 care ar incalca dreptul
Uniunii i nici legitura indispensabili dintre interpretarea solicitata si solutia asupra
pagubei iminente.

Verificarea compatibilitatii intregului ansambly normativ cu libertitile pietei
interne presupune identificarea fiecarei restrictii, a obiectivului urmadrit, a persoanelor
afectate si a existentei unor masuri maj putin restrictive. Aceasta reprezinta o analizi
de fond, incompatibili cu obiectul limitat al prezentei proceduri.

d) Intreberile privind consultarea publica

Caracterul real si efectiv al consultirii publice depinde de stabilirea unor premise
factuale contestate: versiunile proiectelor, data definitivarii lor, intinderea
modificérilor, natura intilnirii din noiembrie 2025 si accesul participantilor la forma
finala.

Aceste aspecte nu constituie o problema autonoma de interpretare a dreptului
Uniunii, ¢i presupun evaluarea situatiei de fapt si aplicarea normelor relevante, atributii
care revin instantei nationale in cadrul actiunii in anulare.

e) Protectia jurisdictionald efectivd si art. 47 din Cartd

injurispruden;a Curtii de Justitie s-a statuat ca instanta nationala trebuie si poata
acorda protectie provizorie atunci cand accasla este necesard pentru garantarea
efectivitatii hotdrarii ce urmeazi a fi pronunfata cu privire la drepturile conferite de
dreptul Uniunii (Hotirarea din 19 junie 1990, Factortame, cauza C-213/8 9, st Hotararea
din 13 martie 2007, Unibet, cauza C-432/05).

Dreptul intern ofera asemenea remedij prin art. 14 si art. 15 din Legea nr.
554/2004, iar conditiile de acordare a masurij sunt guvernate de dreptul national, cu
respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii. In cauzi nu rezulta ci aplicarea
acestor conditii ar face imposibild ori excesiv de dificild valorificarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii.

Art. 47 din Cartd nu impune, asadar, admiterea automati a suspendarii prin
simpla invocare a dreptului Uniunii. Intrebarea propusa tinde, in realitate, la obtinerea
unei indicatii asupra solutiei concrete — mentinerea ori inliturarea suspenddrii —, desi
aplicarea criteriilor masurii provizorii la situatia de fapt revine instantei nationale,

A Calificarea Colegiului drept ,,emanatie a statului”

Solufionarea prezentului recurs nu presupune recunoasterea efectului direct
vertical al unei dispozitii din Directiva (UE) 2018/958 impotriva Colegiului si nici
inlaturarea unei norme nationale incompatibile.

Prin urmare, calificarea Colegiului drept ,,emanatie a statului” este ipotetica in
raport cu dezlegarea necesari si nu poate justifica trimiterea preliminari.

3.4. Concluzia asupra cererii
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fnalta Curte nu pune la indoiala dreptul intimatilor de a formula cererea si nu
fundamenteazi respingerea acesteia pe pretinsul sdu caracter dilatoriu. Chiar
presupunand buna-credintd procesuald a autorilor, conditia necesitatii intrebérilor nu
este Indeplinita.

Respingerea cererii se intemeiaza pe lipsa pertinentei determinante a interpretarii
solicitate, iar nu pe pretinsul caracter dilatoriu al demersului.

Pentru aceste considerente, fnalta Curte va respinge cererea de sesizare a Curtil
de Justitie a Uniunii Europene. Ca urmare a respingerii trimiterii preliminare, nu se
produce nici efectul accesoriu al suspendarii judecarii recursului solicitat de intimati.

[mprejurarea cd, in dosarul de anulare nr. 54/64/2026, Curtea de Apel Brasov
a sesizat Curtea Constitutionald si a suspendat judecata acelei cauze nu este de natura
sd impiedice solufionarea prezentului recurs. Dezlegarea legalitatii unei masuri
provizorii, prin raportare la conditiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 si la situatia
probatorie existentd, nu depinde de solufia ce va fi pronunfatd asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

Totodata, admiterea unei cereri de sesizare a Curtii Constitutionale atesta
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, iar nu existenta, prin
ea insisi, a unei prezumtii de neconstitutionalitate i nici a pagubei iminente.

In consecintd, solicitarea subsidiard de menfinere a suspenddrii executarii
actelor pand la solutionarea excepfiel nu poate primi o dezlegare autonomd, diferitd
de aceea rezultatd din verificarea condifiilor cumulative ale art. 14 din Legea nr.
554/2004.

4, Cu privire la apararile referitoare la inadmisibilitatea cererii de
suspendare, legitimarea procesuala activi si interesul reclamantilor

4.1. Modalitatea in care au fost invocate

La termenul de judecatd din 22 aprilie 2026, recurentul-parat a invocat si a depus
in scris exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare, exceptia lipsei legitimarii
procesuale active si exceptia lipsei de interes, cauza fiind amanata pentru ca intimatii
si ia cunostintd si sa formuleze aparari.

Intimatii-reclamanti au raspuns prin inscrisul intitulat ,Raspuns la exceptiile
invocate de recurenta-parata Colegiul Geodezilor din Romania”, transmis la 8 iunie
2026, solicitind respingerea acestora ca neintemeiate.

La termenul din 24 iunie 2026, dupa ascultarea partilor, Inalta Curte a constatat
ca sustinerile recurentului privesc, prin continutul lor, conditiile cererii introductive si
le-a calificat drept aparari de fond, urmand a fi analizate odata cu recursul.

4.2. Analiza apararilor

Recurentul-parat a sustinut ca, potrivit art. 8 alin. (1?) din Legea nr. 554/2004,
persoanele fizice nu pot solicita suspendarea unui act administrativ exclusiv pentru
apararea unui interes legitim public si cd intimatii nu au indicat o vatamare proprie.

Potrivit art. 8 alin.1' si 17 din Legea nr. 554/2004, interpretate in sensul dezlegarii
obligatorii date prin Decizia nr. 8 din 2 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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— Completul competent sa judece recursul in interesul legii, persoanele de drept privat
pot invoca apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
acesta decurge logic din vitimarea unui drept subiectiv ori a unui interes legitim privat.

In cauza, intimatii sunt persoane autorizate de ANCPI pentru activitati de
cadastru, geodezie si cartografie, iar actele contestate reglementeazi exercitarea
profesiei, dreptul de semnitura, inscrierea in Registrul national al geodezilor, obligatiile
profesionale si financiare, precum si rispunderea disciplinari. Existd, asadar, o legatura
directd Intre situaia lor profesionali si raportul juridic reglementat, astfel incat actiunea
nu are caracterul unei actiuni populare intemeiate exclusiy pe apararea legalitatii
obiective.

Interesul procesual rezulta din folosul practic urmdrit prin inlaturarea temporari
a efectelor unor acte care au aptitudinea de a influenta cadrul de exercitare a profesiei,
fiind personal, legitim, niscut si actual.

Interesul procesual si legitimarea activa nu se confundi insa cu paguba iminent:
primele reprezintd conditii de exercitare a actiunii, In timp ce paguba iminenti este o
cerintd speciala, de fond, a suspendarii, care trebuie dovedita distinct.

in consecintd, apardrile privind inadmisibilitatea cererii, lipsa legitimarii
procesuale active si lipsa de interes nu pot fi primite, fard ca aceasti concluzie si
echivaleze cu indeplinirea conditiilor cumulative previzute de art. 14 din Legea nr.
554/2004.

Solutia pronuntatd ulterior in dosarul de anulare nr. 54/64/2026 nu produce
autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, obiectul procesual fiind diferit, Sl nu
inlaturd obligatia Inaltei Curti de a verifica autonom conditiile speciale ale suspendarii.

5. Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 5 C. proc.
civ.

Potrivitart. 397 alin. (1) C. proc. civ., instanta este obligata si se pronunte asupra
tuturor cererilor deduse judecitii si nu poate acorda mai mult sau altceva dect s-a cerut,
dacd legea nu prevede altfel.

Recurentul-parat a sustinut ci prima instantd a incalcat acest text, intrucat
reclamantii au solicitat suspendarea pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare,
in timp ce instanta a dispus suspendarea pana la pronuntarea instantei de fond.

Critica nu este fondata.

Reclamantii au solicitat suspendarea acelorasi doud acte administrative sl au
invocat cumulativ art. 14 si art. 15 din Legeanr. 554/2004. Prima instantd nu a schimbat
obiectul cererii, ci a acordat aceeasi mdsura pentru durata permisa de art. 14, respingéand
expres solicitarea ca efectele acesteia si se mentind pana la solutionarea definitivi a
cauzel.

Art. 14 alin. (1) permite suspendarea pénd la pronuntarea instantei de fond, in
timp ce art. 15 alin. (1) permite suspendarea pana la solutionarea definitivi atunci cand
cererea este formulatd in conditiile actiunii in anulare.
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Acordarea aceleiasi masuri pentru o durata mai restransa constituie o admitere in
parte, iar nu acordarea unui alt obiect decét cel solicitat.

Prin urmare, motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 5 C. proc. civ.
nu este incident.

6. Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc.
civ.

Recurentul-parét a criticat caracterul contradictoriu al considerentelor, aritand
cd prima instanta s-a referit atat la lipsa avizului obligatoriu, cét si la existenta unui
aviz negativ”’ al ANCPL

inalta Curte constati ci motivarea cuprinde o imprecizie terminologicd, insa
rationamentul determinant poate fi identificat: prima instanta a apreciat cd modalitatea
de parcurgere a procedurii de avizare si lipsa unei explicatii privind nepreluarea
observatiilor ANCPI creeaza o indoiala serioasa asupra legalititii actelor.

Art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. nu este incident ori de céte ori motivarea
contine o formulare imperfectd. Este necesar ca lipsa ori contradictia motivelor sa
impiedice identificarea rationamentului care sustine solutia si exercitarea controlului
judiciar.

In spetd, controlul poate fi exercitat. Eventuala calificare gresitd a adresei ANCPI
si aptitudinea acesteia de a fundamenta cazul bine justificat reprezintd probleme de
interpretare si aplicare a dreptului material, care urmeazi a fi examinate in cadrul art.
488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in consecintd, nici motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 6 C. proc.
civ. nu poate constitui un temei autonom al casaril.

7. Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ.

7.1. Cadrul juridic aplicabil

Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede:

_In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile prevederilor art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritdtii ierarhic superioare ori in termen de maximum 30 de zile de la luarea la
cunostintd a continutului actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatamata poate
s ceard instantei competente sa dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.”

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din aceeasi lege, cazul bine justificat este reprezentat
de imprejuririle legate de starea de fapt si de drept de naturd sa creeze o indoiald
serioasd asupra legalitatii actului administrativ.

Conform art. 2 alin. (1) lit. s), paguba iminenta reprezintd prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice ori a unui serviciu public.
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Cele doud conditii sunt cumulative, Suspendarea reprezinti o masura
exceptionala, deoarece inlituri temporar efectele prezumtiei de legalitate si ale
caracterului executoriu din oficiu al actuluj administrativ.

Examinarea trebuie si se limiteze la imprejurari vadite de fapt ori de drept, usor
identificabile, fard cercetarea aprofundati a motivelor care formeazi obiectyl actiunii
in anulare. Nu este suficienti simpla afirmare a unor vicii de legalitate, fiind necesare
indicii evidente, apte si creeze un dubiy serios la nivelul aparentei.

7.2. Cu privire la conditia cazului bine justificat

Art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 42 alin. (2) din Legea nr. 267/2024 prevad adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare si a Coduluj deontologic ,,cu avizul”
ANCPI, iar intre parti nu exista consens asupra calificarii juridice si efectelor adresei
ANCPI nr. 42868 din 4 noiembrie 2025,

Prima instantd a retinut o aparenfd de nelegalitate din perspectiva succesiunii
etapelor de elaborare, consultare, avizare si adoptare, precum si a lipsei unei explicatii
privind modul de valorificare a observatiilor ANCPI.,

Recurentul-parat sustine, dimpotriva, cd a solicitat avizul in faza de elaborare,
conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, jar ANCPI a conditionat nelegal emiterea
acestuia de insugirea prealabili a proiectelor de catre Conferinta nationali.

Transarea definitivi a acestei controverse presupune stabilirea naturii juridice a
adresei  ANCPIL, compararea formelor succesive ale proiectelor, verificarea
modificarilor intervenite si interpretarea corelati a Legii nr. 267/2024 si a Legii nr.
24/2000, operatiuni care apartin judecitii actiunii in anulare.

In procedura sumard a suspendarii, instanta nu poate stabili cu caracter definitiv
dacd adresa reprezinti un aviz negativ, un refuz de avizare ori un punct de vedere
preliminar i nici daci emitentului ii revenea obligatia reludrii procedurii pentru forma
finald a actelor.

Aceastd limita nu exclude posibilitatea ca lipsa unui aviz formal, coroborati cu
confinutul corespondentei dintre autoritati, sa creeze, la nivelul aparentei, o indoiali
serioasd. Ea impiedicd numai transformarea procedurii provizorii intr-o judecata
anticipata asupra legalitatii actelor.

Intrucat conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 sunt cumulative,
Inalta Curte nu este finutd sd dea o dezlegare definitiva acestei controverse pentru
solutionarea recursului, constatarea nedovedirii pagubel iminente fiind suficients
pentru respingerea cererii de suspendare,

Sustinerile referitoare la neefectuarea testului de proportionalitate, constituirea
organelor Colegiului, cvorumul Conferintei, procedura de vot, consultarea publica,
efectele anticoncurentiale si compatibilitatea cu dreptul Uniunii reprezintd motive ale
actiunii in anulare si nu pot fi trangate definitiv in prezenta procedurs.

De altfel, sentinta recuratd nu a fundamentat cazul bine justificat pe aceste din
urma imprejurari, astfel incat ele nu pot suplini, in recurs, dovada distincti a pagubei
Iminente,
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7.3. Eroarea primei instante in analiza pagubei iminente

Curtea de Apel a considerat indeplinita conditia pagubei iminente prin raportare
la domeniul reglementat de cele doud hotirari si la imprejurarea cd acestea
influenteaza pregnant activitatea de cadastru”.

Un asemenea rationament nu satisface insa exigentele art. 2 alin. (1) lit. s) si art.
14 din Legea nr. 554/2004.

Domeniul de aplicare al actului si importanta sociald ori economica a activitatii
reglementate nu  se confundi cu paguba iminentd. Era necesard identificarea
prejudiciului material viitor si previzibil ori a perturbdrii grave si previzibile a unui
serviciu public, precum si a mecanismului concret prin care executarea actelor ar
produce asemenea efecte.

Intimatii au invocat afectarea dreptului de semnaturd, pierderea unor contracte si
clienti, obligatii financiare, incertitudinea juridica si riscul blocarii cadastrului. Cu toate
acestea, nu au prezentat elemente concrete privind: contracte determinate care nu mai
puteau fi executate; refuzuri de receptionare ori validare a documentatiilor; suspendarea
sau retragerea autorizatiilor detinute; refuzul recunoasterii dreptului de semnatura;
sanctiuni aplicate in temeiul actelor contestate; pierderi patrimoniale determinate sau
previzibile; incetarea ori imposibilitatea continudrii activitatii; blocarea efectiva a unei
operatiuni apartinand serviciului public de cadastru.

Dimpotriva, art. 44 alin. (3) din Legea nr. 267/2024 prevede ca, pana la intrarea
in vigoare a regulamentelor mentionate de text, autorizarea persoanelor fizice si juridice
1n domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei continud si se realizeze in baza
Regulamentului aprobat prin Ordinul directorului general al ANCPI nr. 107/2010.

Intimatii au recunoscut, de altfel, in sedinta publica, faptul ca regimul tranzitoriu
continui sa se aplice si ca exercitarea profesiei nu era, la acel moment, perturbata.

Aceastd imprejurare nu exclude, in abstract, posibilitatea producerii unui
prejudiciu viitor, dar demonstreaza ci afirmatiile privind imposibilitatea imediata de
exercitare a profesiei nu sunt sustinute de situatia concreta.

in ceea ce priveste ipoteza perturbérii grave a unui serviciu public, nu au fost
individualizate operatiunile ce ar fi blocate, numarul lucririlor afectate, durata
perturbirii si consecintele concrete asupra functionarii ANCPI ori a oficiilor teritoriale.

Caracterul preventiv al suspendarii inseamna ca prejudiciul nu trebuie sa fie deja
consumat. Totusi, producerea sa trebuie sa fie verosimila si sustinutd prin imprejuréri
obiective, iar nu prin eventualitati generale.

A deduce paguba iminentd exclusiv din faptul ca actul modifica regimul unei
profesii ar conduce la suspendarea oricirei reglementari profesionale contestate, fara
demonstrarea unor efecte prejudiciabile concrete, ceea ce ar contraveni caracterului
exceptional al masuril.

7.4. Caracterul cumulativ al conditiilor
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in jurisprudenta Inaltei Curti s-a statuat constant ci indeplinirea unei singure
conditii nu poate conduce Ia suspendarea executarii actului, iar neindeplinirea uneia
dintre cerintele cumulative este suficientad pentru respingerea cererii.

In prezenta cauza, indiferent de concluzia ce ar putea fi formulati la nivelul
aparentei asupra procedurii de avizare, reclamantii nu au dovedit producerea unej
pagube iminente in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. 5) din Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, Curtea de Apel a aplicat gresit art. 14, coroborat cu art. 2 alin. (1)
lit. 5) din Legeanr. 5 54/2004, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pet. 8 C. proc. civ.

8. Necesitatea casirii in tot a sentintei si solutia in rejudecare

Prima instan(a a dispus masura ca urmare a concluziei ¢a sunt intrunite cumulativ
cazul bine justificat gi paguba iminentd. Odati constatati aplicarea gresita a cerintei
pagubei iminente, partea din dispozitiv prin care s-a admis cererea si s-a suspendat
Cxecutarea actelor nu mai poate fi mentinuta.

Respingerea solicitirii ca suspendarea sd produca efecte pand la solutionarea
definitivd a cauzei rimane fard obiect autonom, intrucét, in rejudecare, cererea de
suspendare urmeazi a fi respinsd in integralitate; pentru aceleasi ratiuni, nu poate fi
primita nici solicitarea subsidiari de menfinere a masurii pan la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Prin urmare, desi motivele de casare intemeiate pe art. 488 alin. (I)pet. 5si6C.
proc. civ. nu sunt fondate, incidenfa motivului previzut de pct. 8, sub aspectul
nedovedirii pagubei Iminente, afecteaza determinant solutia pronuntata asupra cererii
$1 impune casarea in tot a sentintei.

In temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 si al art. 496 alin. (2) C. proc. civ.,
Inalta Curte va admite recursul declarat de recurentul-parat Colegiul Geodezilor din
Romania, va casa in tot sentinfa recurati si, rejudecand, va respinge, ca nefondat,
cererea de suspendare formulati de reclamantii Precup George-Ciprian si Precup Radu-
Daniel.

Fa{a de solutia pronuntati si de culpa procesuali a intimatilor-reclamanti, in
temeiul art. 451, art. 452 si art. 453 alin, (1) C. proc. civ., acestia vor fi obligati la plata
catre recurentul-parat a sumei de 2.972 lei, reprezentéand cheltuieli de Judecata dovedite
prin inscrisurile aflate 1a dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului.
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Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justific a Uniunii Europene, formulata
de intimatii-reclamanti Precup Radu-Daniel si Precup George-Ciprian.

Admite recursul declarat de recurentul-parat Colegiul Geodezilor din Romania
impotriva Sentinfei civile nr. 239 din 23 decembrie 2025, pronuniate de Curtea de Apel
Bragov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in tot sentinta recuratd si, rejudecand:

Respinge cererea de suspendare a executarii Hotararii C.G.R. nr. 6/13.11.2025
privind Codul deontologic al profesiei de geodez si a Hotararii C.G.R. nr. 7/13.11.2025
privind Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Geodezilor din
Romania, formulatd de intimatii-reclamanti Precup George-Ciprian §i Precup Radu-
Daniel, in contradictoriu cu paratul Colegiul Geodezilor din Romania, ca nefondata.

Obliga intimatii-reclamanti Precup George-Ciprian si Precup Radu-Daniel la
plata cheltuitelor de judecata de 2 972 lei citre recurentul-parat Colegiul Geodezilor
din Romania.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 24 iunie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantel

Judecator, Judecator, Judecator,
C.1. Rapeanu C.M. Voinescu E.L. Panturu

Magistrat-asistent,
P. Popeci

Red./Tehnored.: P.Popeci
Red fond: jud. Alina-Elena Tanase - Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ
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